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Inledning
| den har uppsatsen diskuteras &mnet lattlast. Vad &r lattlast? Varfor behovs det? Vad innebar
att skriva pa lattlast svenska och — framforallt — &r det har nagot som berér manga, eller tillhor

det endast en minoritet?

Mitt fokus ligger pa att forsta huruvida vi bor tolka lattlast som ett hjalpmedel, eller om det
snarare bor forstds som ett format i sig. Baserat pa tre intervjuer samt utifran en teoretisk
bakgrund som innefattar saval adaptions- som omvérldsteori vander och vrider jag pa begreppet
for att skapa mig en uppfattning om vad det egentligen ar fragan om. Diskussionen berdr saval
rattsliga fragor som férdomar, men i grund och botten handlar det bara om en sak: individens
demokratiska ratt till information.

Min férhoppning &r att du efter att ha tagit del av denna text dels kommer att fa dig en
tankestallare om tillganglig litteratur och hur ratten till att vara inkluderad ar fundamental och
okrankbar, men ocksa hur forlagsvarlden i sin helhet tillsammans skulle kunna jobba fér en mer
oppen och tillganglig varld, dar atkomsten till litteratur pa lasarens villkor &r en sjalvklarhet,

alldeles oavsett individens specifika behov.

Fragestallning

Bor lattlast forstas som ett hjalpmedel, eller ar det snarare ett eget format?

Beroende pa hur vi valjer att tolka lattlast blir utgangen pa hur vi ska hantera litteratur (och
annan text) skriven pa lattlast svenska olika. Véljer vi att se lattlast som ett hjalpmedel betyder
det att kravet pa lattlast som en del av den litterara marknaden blir sekundart, om inte helt
ovasentligt. Hjalpmedel finns till for specifika grupper av individer som av olika anledningar
har sérskilda behov for att kunna agera och leva i samhéllet. Det & med andra ord inte nagot
som alla behover ta del av — eller ens veta om — och &r pa sa vis inte tankt att vara en del av en
marknad i bred bemarkelse. Om lattlast forstas som ett hjalpmedel &r det alltsa inte fraga om en
typ av litteratur, utan snarare ett satt for vissa personer att tillgodose sig litteratur
overhuvudtaget. Om vi istéllet gor valet att tolka lattlast som ett format i sin egen ratt ser
utgangen betydligt annorlunda ut. Precis som att ljudboken, den tryckta boken och e-boken alla
finns representerade pa bokmarknaden, blir litteratur skriven pa lattlast svenska aven det ett

format att ta i beaktande. Forstar vi lattlast pa det har viset finns det alltsa stor potential for



denna typ av litteratur att vara en aktor pa den svenska bokmarknaden, och blir dérav dven

relevant att diskutera ur ett forlagsperspektiv.

Disposition och metod

| uppsatsen diskuterar jag lattlast utifran ovan givna fragestéllning. Vad ar det? Hur fungerar
det? Hur kom det till? | uppsatsens diskussionsdel ger jag argument for de tva olika tolkningarna,
for att slutligen komma fram till att det ena inte nddvandigtvis utesluter det andra. | slutet av

uppsatsen finns aven en bilaga med en sammanfattning av uppsatsen — pa lattlast svenska!

Metoden jag anvant mig av &r kvalitativ och grundar sig i tre intervjuer med Maria O’Donnell
— forfattare pa LL-forlaget och projektledare pa Forskning och utveckling pa Myndigheten for
tillgangliga medier; MTM, Hanna Larsson — forlaggare pa LL-forlaget och Lina Nordstrand —
forlagschef pa Vilja forlag. Da intervjuerna skett i fri samtalsform med fragor som stod &r

uppsatsen till viss del skriven introspektivt (Frostling-Henningsson 2017, 41).

Tva teoretiska begrepp som forekommer i diskussionen dr ’institutionell omvirld’
samt ’adaption’. Jag anvander dessa ganska lGst och i bred bemarkelse, men syftar i det
forstnamnda pa det som Staffan Furusten talar om i Den institutionella omvarlden (2015) —
enkelt forklarat att varje enskild organisation i sig ar en institution och att dessa hela tiden star
i direkt kontakt (och paverkan) till deras omvarld (Furusten 2015, 12-13) — och i det sistnamnda
pa diskussionen som bland annat sker i Simone Murrays bok The Adaptation Industry (2012)
som dels diskuterar vad en adaption kan tankas vara, men dven hur roller (forfattare, malgrupp

och aven forlag) forandras i och med dessa.

Uppsatsen &r alltsa en diskussion om lattlast utifran fragan om hjalpmedel versus format som
grundas i tre intervjuer och sker inom ett ramverk av en teoretisk bakgrund forankrad i (framst)

omvarlds- och adaptionsteori.

Bakgrund

Under mitten pa 1900-talet borjade man forska allt mer pa lasbarhet och forsokte da hitta
monster i vad som gjorde en text mer eller mindre tillganglig. Detta resulterade i att man pa 60-
talet framstallde ett sa kallat lasbarhetsindex (LIX) som mater forekomsten av langa ord samt
den genomsnittliga meningslangden. (Detta &r ndgot man an idag anvander sig av, aven om
metoden for att skriva pa lattlast — som visas i uppsatsens nasta avsnitt — nu innehaller betydligt
fler och mer komplexa delar.) Det drojde dock &nda till 1968 innan Skoloverstyrelsen bestamde

sig for att satsa pa lattlast litteratur i Sverige. De bildade en arbetsgrupp och tillskot medel for



att forsakra en utgivning av lattlast litteratur med bocker som forenade lattlast med litterar
kvalitet. Till en borjan gjordes framst omarbetningar av redan existerande verk och dessa gavs
ut pa ett flertal olika forlag (SOU 2013:58, 38).

Ar 1984 fick davarande Taltidningskommittén (vars huvuduppgift var att fordela bidrag till
foretag som formedlar nyheter till personer med synnedsattning) ett uppdrag att se Gver
nyhetsférmedlingen for personer med intellektuella funktionedsattningar och lassvaga. Detta
genererade att nyhetstidningen 8 Sidor startades. 1987 togs beslutet att utgivningen av 8 Sidor
skulle bli permanent. 1987 startade ocksa Stiftelsen for lattlast nyhetsinformation, som ett ar
senare bytte namn till Stiftelsen for lattlast nyhetsinformation och litteratur, LL-stiftelsen, och
kom att omfatta utgivningen av lattlasta bocker. LL-stiftelsen uppdrag reglerades av regeringen
och stiftelsen drevs utan vinstsyfte. Férutom att ha en bokutgivning och ge ut 8 Sidor, fick de
ocksd i uppdrag att na ut till andra lassvaga grupper an personer med intellektuella
funktionsnedsattningar, som initialt var den framsta tilltankta malgruppen. LL-stiftelsen
utvecklades under 90-talet och 1991 bildades bland annat LL-forlaget. Utgangspunkten for
forlaget var att battre na ut med lattlast litteratur da de forlag som tidigare gett ut lattlasta bocker
hade haft problem med att nd malgrupperna med traditionell marknadsféring. 1997 bytte
stiftelsen namn till Centrum for lattlast och skapade da ocksa lattlast-tjansten, med uppgift att,
pa uppdragsbasis bearbeta samhallsinformation till lattlast svenska samt ge kurser i hur man
skriver lattlast (SOU 2013:58, 39-41).

2015, nastan trettio ar efter att LL-stiftelsen skapades, beslét riksdagen Myndigheten for
tillgangliga medier (MTM) skulle Overta ansvaret for lattlast litteratur och nyhetsinformation
och att Centrum for lattlast skulle upphora. Sedan dess ar LL-forlaget en del av MTM:s
ordinarie verksamhet och 8 Sidor &r en oberoende nyhetstidning inom MTM (MTM, 2018). |
portalparagrafen i forordning 2010:769 med instruktion for MTM anges att MTM ska “arbeta
for att alla ska ha tillgang till litteratur och samhallsinformation utifran vars och ens
forutsattningar oavsett lasformaga eller funktionsnedsittning” (SFS 2010:769). Det anges
vidare att MTM ska vara ett nationellt kunskapscentrum for tillgadngliga medier som arbetar
med att frdmja och stddja utvecklingen av tillgangliga medier. Som andra punkt i férordningen
anges att myndigheten har i uppgift att ”ge ut och distribuera lattlast litteratur i den utstrackning
behoven inte tillgodoses pa den kommersiella marknaden” (SFS 2010: 769). | MTM:s
arsredovisning redovisas saval LL-forlagets utgivningssiffror som statistik for 8 Sidor och de
insatser myndigheten gor i form av exempelvis lasombud, stdd till skolor och utveckling av

tillganglig samhélls- och nyhetsinformation (MTM:s Arsredovisning 2017, 13-17).



Till en borjan var alltsa litteratur pa lattlast svenska framst riktad till personer med intellektuella
funktionsnedsattningar, men idag har malgrupperna vidgats betydligt. Detta da det finns sa
manga personer med olika lassvarigheter som skulle kunna ha stor nytta av lattlasta texter.
Enligt en utredning om lattlast fran 2013 (SOU 2013:58) pavisas tydligt den bredd av personer
som ar i behov av lattlast litteratur: personer som haller pa att lara sig lasa; personer med dyslexi,
neuropsykiatrisk funktionsnedsattning, intellektuell funktions-nedséttning, horselnedséattning,
afasi, eller motoriska och perceptuella svarigheter; personer med annat modersmal an svenska;
personer som inte har en funktionsnedsattning eller bristande lasférmaga men snabbt behdver
fa en 6verblick av ett amne (exempelvis journalister och riksdagsledaméter) (SOU 2013:58, 44-
45). Lattlasta texter, bade litteratur och nyheter, anvands och kan alltsa anvandas av en mycket
storre grupp an den som avsags fran borjan. Det pekar tydligt pa hur lattlast bor forstas som ett

format/en metod snarare &n en genre/’typ” av litteratur.

Hur skriver man lattlast?

Med tanke pa hur olika behoven ser ut hos de skilda malgrupperna ar det viktigt att det finns
olika nivaer av lattlast. Jag kommer att aterkomma till de olika nivaerna och deras utformning
i uppsatsens senare diskussionsdel, men for att pa ett enkelt satt kunna forklara hur lattlast
egentligen fungerar har jag valt att till viss del utga fran LL-forlagets tre nivaindelningar dven
I detta avsnitt.

I min intervju med Maria O’Donnell var en av mina frdgor just hur man skriver littlist. Svaret
var dels att det i grund och botten handlar om problemldsning och dels att det bor ses som ett
hantverk i sig. Visst kan man argumentera for att all form av skrivande de facto ar ett hantverk
— det &r nagot man kan 6va upp och utveckla, samt ndgot som aven behdver underhallas —, men
just att skriva lattlast ar lite som att ta fram en alldeles speciell form av verktygslada, menar

Maria.

Det allra viktigaste nar man tar sig an att skriva en lattlast text, ar att hela tiden ha sin malgrupp
i atanke. Givetvis ar det har nagot som galler for alla former av texter, men gallande lattlast blir
det extra viktigt eftersom att dess huvudsakliga uppgift att vara tillgangligt for manniskor dar
manga har en bristande lasformaga. Det racker alltsa inte att enbart se till innehall i form av vad
texten vill formedla, utan i fallet av lattlast maste man agna mycket tid till hur man véljer att
framstalla sitt material. Givetvis ar anvandarvanlighet och lasarvanlighet nagot som alla som
skriver bor ha i atanke, men da man skriver lattlast finns det en metod att utga ifran for att se

till att texten uppnar det som kravs for att fa benamnas som en text skriven pa lattlast svenska.



Trots att det finns en metod och att vi bor se pa lattlast som ett hantverk finns det dock vissa
skillnader i hur man kan skriva. Jag kommer nu redogora for LL-forlagets tillvagagangssatt
som den beskrivs av Maria O’Donnell samt i boken Lé&ttlast — sa funkar det av Maria Sundin,
varefter jag kommer peka ut hur det gar att franga dessa regler — nagot som man valt att gora

exempelvis pa forlaget Vilja — och vad anledningarna till detta i sa fall kan vara.
Maria O’Donnell lyfter fram tva viktiga delar i att skriva lattlast:

1. Héansynstagande till lasarens (brist pa) forkunskaper

2. Formen

Forkunskaper

Till skillnad fran text pa ”vanlig” svenska kan en forfattare som skriver lattlast inte ta ndgonting
for givet géllande sin lasares forkunskaper om amnet. Detta galler saval direkt sakligt innehall
som forstdelse for metaforer, liknelser och talesatt. Malet med lattlast &r att gora hindret for
lasningen sa litet det bara gar, och pa sa satt gora det mojligt for lasaren att forsta vad det ar
forfattaren vill formedla.

Maria beréttar att da hon sjalv borjade skriva lattlast var det latt att hamna i en ifragasattande
spiral dar man till slut blev osaker pa huruvida i princip allt man skrev var forstaeligt eller inte.
Ett exempel pa detta &r ordet *Spanien’. Hur kan man vara séker pa att ens lasare vet vad
Spanien ar for nagot? Ett enkelt sétt att 16sa problemet ar att lagga till ett férklarande substantiv
innan: Spanien > landet Spanien. Sedan latt att fortsatta fraga sig Vet min l&sare vad
ordet ’landet’ betyder?”, men en sidan fraga ar bra! Det ar forst nar man natt den nivan av
analys som man pa riktigt har borjat se till sin malgrupp och pa allvar borjat forsta vad det

innebar att inte ta férkunskaper for givet.

Gallande metaforer och liknelser menar Maria att man inte bor vara for hard. Sa lange det gar
att relatera till och ar allmangiltigt kan man gott behalla dessa i sin text, speciellt med tanke pa
att de har en tendens att gora spraket levande och vacka intresse. Dock bor man alltid undvika
onddiga talesatt, speciellt da det inte framgar vad de faktiskt betyder. Personer som ar i behov
av lattlast litteratur tenderar ofta att tolka texten valdigt konkret. Det kan antingen bero pa att
man inte har formaga att lasa mellan raderna, eller att man helt enkelt inte har tillrackliga
sprakkunskaper for att forsta nar det ar fraga om bildsprak. Det gor att det &r viktigt att se dver
sin text och fundera over dels om det framgar vad bildspraket vill sdga och dels om det ens
fyller nagon funktion i texten (Sundin 2007, 117-118).



Form

Gallande form finns det flera saker att ta i beaktande. Dels finns det en del ”’sjdlvklara” aspekter:
texten bor vara enkelt formulerad, anvanda sig av vanligt forekommande ord, undvika
fackterminologi, ha ett tydligt budskap, vara konkret och konsekvent pa s vis att den bor vara
logiskt strukturerad och att man inte tar med massvis av onddig information. Men det finns det
aven mer specifika aspekter, som till en borjan kan vara svart att fa grepp om. En sadan sak ar

textens rytm.

LL-forlaget har ett krav pa sina texter att de alltid ska ha ett frasanpassat radfall. Att skriva
frasanpassat innebar att man dels alltid byter rad vid ny mening, men dven att man delar upp
langre meningar i fraser och gor radbrytning darefter. Ett exempel fran Utvandrarna av Vilhelm

Moberg (aterberattad av Cecilia Davidsson och LL-férlaget):
Bjorkarna holl pa att sla ut,
ur buskarna hordes fagelsang.
Men Robert kiande ingen gladje éver varens harligheter.
Ingen hade fragat honom om han ville bli drang.
(Davidsson 2015, 30)

En annan sak att ha i atanke da man skriver lattlast ar det rent grammatiska. Att skriva i aktiv
form &r alltid att foredra; det vill saga Iat alltid texten ha en agent och se till att verbet hamnar

i presens.

En sista aspekt géllande textens form avser ren formalia. FOr att underlatta for sina lasare bor
man se till att rubriker antingen sammanfattar texten (exempelvis ”Alla kan lira sig ldsa”) eller
ger en ingéng till texten (exempelvis ”Vad séger partierna om hjélpmedel?”). Detsamma géller
givetvis underrubriker. Ofta ar det dven bra att ha med bilder i sin text, men da ar det viktigt att
se till att bilderna ger samma information som texten gor. Det visuella ska alltid underlatta for

lasaren, det utgor alltsa ett komplement till texten som sadan (Sundin 2007, 100-110).

Olika l6sningar

Precis som med all typ av text finns det saklart flera olika satt att skriva lattlast. Dar LL-forlaget
valt att anvénda sig av frasanpassat radfall har exempelvis Vilja valt att inte gora det. Lina
Nordstrand (forlagschef pa Vilja) forklarar att det beror pa att radbrytning efter fraser latt

uppfattas som stolpigt och lite trist, samt att om man undviker en sadan form gér man aven



glappet mindre mellan littldst och “’vanlig” text, ndgot som kan ha en poang for de lasare dar

malet &r att sa smaningom franga lattlast litteratur.

En annan skillnad mellan det tva forlagen ar den om nivaer. LL-férlaget har valt att kategorisera
sin utgivning i tre olika nivaer, dér niva ett ér “ldttast” och niva tre “svarast”. Niv ett utgdrs av
bocker dar bilderna bar beréttelsen framat. Texten ar alltid enkel och innehallet har som mal att
vara latt att relatera till och inte innehalla for mycket information i form av karaktarer och

handling.
Uppslag fran Maria far panik av Malin Aline Palmgren och Lovisa Skold:

‘ = B

Lillasyster hoppar pa Maria
som tog studenten igar.

Marias mamma star i dérren.

Maria ir bakfull. Hon har huvudvirk.

Mamma siger till Maria att hon maste séka jobb
nu nir skolan ar slut.

Maria far mer huvudvirk nar mamma siger si.

Badcker pa niva tva har dven dem ett enkelt innehall och meningarna ar korta med véalkanda ord.

Oftast finns det bilder, men det ar inte ett krav.

Uppslag fran Skogen beréttar av Joar Tiberg:



MAGISKA TRAD

Dir borta stir ett trid som vuxit pd ett roligt sitt.
Det har tyngts ner si att toppen har natt marken,
och slagit rot pa s vis.

Sadana triid, som kan finnas diir skogen ir snarig och tit,
trodde man i dldre tider var heliga.

Man skulle krypa igenom den port som trider skapade.
Di fick man skydd mot sjukdomar och olycka.

Det kunde ocksi vara si att stammen delat sig lingt ner
och sedan vuxitihop igen.

‘Trollerid kunde man kalla dem. Eller liketrid.

Backer pa niva tre & mer avancerade pa sa satt att de saval kan vara tjockare som innehalla
langre meningar med mer ovanliga ord. Ibland férekommer bisatser och bildsprak och
innehallsmassigt finns det mojlighet till ett storre persongalleri samt en mer avancerad handling
som kan hoppa saval tidsligt som spatialt. Gallande facklitteratur sa kan det forekomma éamnen
som kraver vissa forkunskaper, men detta vags ocksd upp med hjalp av tydliga illustrationer

som stodjer textens innehall.

Uppslag fran Utvandrarna av Vilhelm Moberg, aterberattad av Cecilia Davidsson:

isgrynsgrot Han vigade inte siga ndgot om sina planer,
Arvids favoritmat var risgrynsgrot.

Det fick han éta en ghng om dret, vid julen.
En sondag liste Robert om riset i Naturliran.

inte ens till sin kamrat.

Ett smutsigt fonster slippte in dagsljuset
{ill dringarna p& Nybacken.

ssta riskornen kommer frin Carolina bac ”
sk ey Men de kunde sc ut i varlden genom fénstret,

i Norra Amerika ... ut éver girden och stallbacken, anda ner till byvigen.

Niir égonen inte nidde lingre,
reste de vidare i tankarna.
De reste bort till havet, som de aldrig sett.

Arvid lyssnade med 6ppen mun.
Han drémde om den sota groten.

Sedan laste Robert om sockerroret.
Den ene av dem hade bestimt sig.
— Sockerrdret dr ett stort gras som odlas i

; alla varma lnder, som i Ostindien och Amerika ... 1an skulle segla éver det stora havet.

1an skulle utvandra till Amerika.

id sag ut genom fénstret Wabert var den forste i Ljuder att ta beslutet.
Arvid sig ut ge

och kliade sig i nacken.

Det fanns ett land, tankte han,

dar det vixte bade ris och socker,

och det landet hette Amerika.

Det lag lngt borta i varlden

och var skilt fran Sverige av ett stort vatten.

RYKTET OM ARVID

Al hade blivit blyg och tyst pd sista tiden.
B ville inte girna triffa folk,

Hur bre & den dir Adanten? fragade Arvid till shut. Sl Wabort forstod snart varfor.
= Hur brt ¥
Bandlude om den vita kvigan.
b o i blivit med kaly
T

Robert tittade pi kamraten, overraskad.

varet pé frigan.

Deriitta mycket om Amerika.
Jbiert var tyst. Han hade en hemlighet,

J1it hos ndgon Gjur.

0 IAniska gjort ordtt mot kvigan?

S0t DAt vt s med att gbmma inom sig.
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Vilja Forlag har istallet valt att anvanda sig av nivabeteckningar XS, S, M, L och XL, dar XS
ar den lattaste och XL den mest utmanande. Vilja menar att det behdvs fler nivaer da
malgrupperna kan ha mycket specifika forutsattningar som inte alla kan tillgodoses pa endast
tre satt. Valet av nivanamn har sin grund i kladstorlekar, bade for att det ska ge en hdg
igenkanningsfaktor och for att inte ge intrycket av en trappa dar malet ar att bli mer avancerad

— det far inte se ut som ett laromedel!
Fragan om nivaer kommer att utvecklas i uppsatsens diskussionsdel.

Diskussion

Skillnaderna mellan att se pa lattlast som ett hjalpmedel versus ett format i sin egen ratt, blir
manga och bitvis ganska komplexa. Valjer vi att anta det forstnamnda synsattet finns det
plotsligt diverse krav att ta i beaktande. Exempelvis blir kravet pa enhetlighet genast storre.
Aven om hjalpmedel till stor del &r individanpassade &r det samtidigt ndgot som kan forskrivas,
det vill séga det &r inte enbart upp till individen i valet av hjalpmedel, utan det ar nadgot man
kan ha ratt till och sedan far hjalp att tillga utifran ett (ofta satt) sortiment (Socialstyrelsen,
2018). Om lattlast bor betraktas som ett hjalpmedel har det alltsa inte en given plats pa en fri
marknad (dven om det absolut kan finnas ute till forsaljning), utan ar istallet nagot som individer
med séarskilda behov har ratt till och kommer déarav framst finnas tillgangligt via specifika
formedlare (Socialstyrelsen, 2018). Anser vi istallet lattlast vara ett format for litteratur blir
friheterna desto storre. Det kan da, i 6kande grad, vara en del av den fria (bok)marknaden och
kravet pa enhetlighet blir inte lika patagligt da olika aktorer (forlag, forfattare, andra
organisationer) i det har fallet far storre mojlighet att satta sin egen pragel pa den lattlasta texten.
Idag faller lattlast inom bada dessa ramar; det kan dels ses som ett hjalpmedel pa sa vis att LL-
forlaget ar statligt finansierat och tillhér en myndighet (MTM), men det ar &ven en del av den
fria marknaden i och med forlag sa som exempelvis Vilja (men dven andra forlag som inte
enbart har en lattlast utgivning). Detta kan tyckas vara en perfekt mellanvdg, men faktum &r att
det vid flertal tillfallen visat sig att lattlast tenderar att falla mellan stolarna. Av just den
anledningen kommer den resterande delen av denna uppsats tillagnas diskussionen om huruvida
det ar det ena eller det andra och hur de olika aspekterna av lattlast saval tillfor som ibland

forsvarar for mediet.

Just enhetlighet &r nagot som bade Hanna Larsson, LL-forlaget, och Lina Nordstrand, Vilja
forlag, ar overens om bor utvecklas. Aven om det finns en utarbetad metod for att skriva lattlast

finns det manga skillnader i utférandet och ett tydligt exempel pa det ar det faktum att det inte

10



finns en gallande norm for hur man gor nivaindelningen. Som tidigare namnts har Vilja fler
nivaer an LL-forlaget. Aven om Lina ar tydlig med intentionen och tankarna bakom Viljas
indelning, menar hon ocksa att det hade varit bra om alla férlag som ger ut lattlasta bocker
tillsammans kom Gverens om hur de olika nivaerna bor se ut. Hanna dr av samma asikt. Hon
menar att det latt blir rorigt for lasarna nar olika forlag kategoriserar sina bocker pa olika vis,
men &ven att indelningarna inom de enskilda férlagen inte ar helt konsekventa. Ibland &ar
skillnaderna mellan en bok pa niva tva och niva tre knappt markbara och det bidrar till
ytterligare forvirring kring exakta malgrupper for det specifika verket. Nagot som var intressant
for mig som utomstaende var att bade Hanna och Lina — oberoende av varandra — tog upp amnet
om att skapa en matris for lattlast och dess utformning. Enligt bada finns det en lust att sa
smaningom franga idén om steg (Vilja har ju till viss del redan gjort det da de dopt sina nivaer
efter storlekar snarare an siffror som ger konnotationer till en stege/trappa). Léattlast ar inte
detsamma som laromedel och darfor ar det viktigt att inte ge intryck av att mer eller mindre

lattlast ar likstéllt med att vara “bittre” eller ”samre”.

Just fragan om hur forlagen sinsemellan kan arbeta tillsammans for att fa en mer enhetlig
struktur var nagot som aterkom manga ganger under vara maéten. Detta ar inte helt enkelt da
malgrupperna ar flera, men samtidigt sma och inte séllan svara att fa en direkt respons fran.
Maria O’Donnell berittar om hur 8 Sidor anvint sig av testldsare da de slappte sin digitala
tidning och hur detta var det basta — och egentligen enda — sattet att fa direkt gensvar pa om det
jobb man gor ar fungerar eller inte. Det ar alltid dnskvart att fa feedback av malgruppens lasare ,
alldeles oavsett vilken litteratur typ av du jobbar med, men nér det galler lattlast &r det inte helt
okomplicerat. Det framsta sattet nd ut med lattlast litteratur &r oftast inte direkt till lasarna, utan
sker istéllet vanligtvis genom férmedlare, exempelvis skolor, SFI-utbildningar, bibliotek och
andra instanser. Detta gor att man redan dar har ett avstand mellan producent/distributér och
malgrupp. En annan faktor som komplicerar ytterligare ar att malgrupperna ofta ar valdigt
specifika och individuella i sina behov och 6nskemal. Det finns alltsd inte “ett ritt sitt” som
alla som ger ut lattlast kan ga efter, utan man maste tanka storre och mer innovativt an sa. Ett
satt som Vilja valt att tillgodose detta pa ar att inte folja LL-forlagets ram om frasanpassat
radfall. Istdllet skriver de mer “flytande”, da deras ldsare uttryckt att LL-forlagets metod ar
for “stakig”. Vilja menar ocksé hir att manga av deras lasare, kanske i hogre grad an LL-
forlagets, laser lattlast under en tidsperiod for att sedan 6verga till icke-lattlast litteratur och att

man av den anledningen vill gora glappet mellan de olika medierna mindre.
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Just uppdelningen av producent, distributor och malgrupp ar nagot Simone Murray skriver om
I The Adaptation Industry. Murray skriver om detta i egenskap av adaptioner och syftar framst
pa da bocker blir till film, men att diskutera lattlast utifran idén om adaption ar ocksa intressant.
Adaptionsteorin blir uppenbar da vi ser till de omskrivningar av redan utgivna verk som gors
av lattlast (exempelvis Utvandrarna, se ovan), men man kan dven dra detta ett steg langre och
— nagot filosofiskt — fraga sig om huruvida lattlast som medieform inte ar en adaption i sig.
Valjer vi att se till 14ttl&st i egenskap av hjalpmedel kan man ténka sig att adaptionen ligger i
anpassningen; man tillgangliggor texter for personer som annars inte kan tillgodogéra sig den.
Har man istéllet synséttet att lattlast ar ett format blir adaptionen lik den av den digitala e-boken;
man har gjort en version av den “ordinarie” tryckta texten och pa sa vis skapat ett nytt medium.
Likstaller man lattlast vid en adaption av ”vanlig” litteratur blir 4ven de olika rollerna tydliga:
Murrays producenter motsvaras av de forlag/forfattare/organisationer som tillverkar lattlast och
distributorerna ar forlagen/organisationer/staten (Murray 2012, 159-162). Enligt den har teorin
bor vi da ocksa se till lattlastlasarna pa precis samma satt som vi ser till alla andra malgrupper:
en specifik grupp individer med sérskilda krav och onskemal. P& sa vis frangar vi ocksa
hjalpmedelsstampeln nagot, eftersom det har blir tydligt att lattlast kan utgora en del av en

marknad.

Idén om producent- och distributors-roller for oss direkt in pa diskussionen om omvarldsteori
och idén om férlag som egna institutioner. 1 Den institutionella omvéarlden definierar Staffan
Furusten en institutionell omvérld som “den omvédrld som bestimmer de fOrutséttningar
organisationer och deras ledare maste anpassa sig till och hantera for att bli betraktade som
legitima aktorer inom den typ av verksamhet de bedriver” (Furusten 2015, 10) och att
det “anvdnds som etikett for de legala, sociala och mentala strukturer som enskilda
organisationer dr inbdddade 1” (Furusten 2015, 13). Utifrdn den hér idén bor vi med andra ord
forsta LL-forlaget och Vilja som tva olika typer av institutioner med tva olika tillhérande
omvarldar. LL-forlaget agerar utifran ett uppdrag som utfors av en statlig myndighet, medan
Vilja ar en kommersiell aktor som agerar pa bokmarknaden som vilket annat forlag som helst.
En stor skillnad mellan dessa tva institutioner” blir alltsa de ekonomiska forutséttningarna, for
dar Vilja maste se till att de gar runt med sin utgivning har LL-forlaget statligt bidrag vilket gor
att deras titlar inte bar samma krav. Givetvis ar detta ndgot som resulterar i att férlagen skiljer
sig mycket at i arbetssatt: LL-forlaget har exempelvis inte behdvt jobba med marknadsforing i
storre utstrackning, medan Vilja hela tiden maste se till att de nar ut med sina bécker for att pa

sa vis fungera som foretag. Detta speglas dven i de bagge forlagens utgivningssiffror. Dar LL-
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forlaget ger ut i snitt runt 20-25 titlar per ar, har Vilja under varen 2018 en lista pa 16 titlar.
Lina menar att Vilja maste ha en bredd for att forsakra sig om att de gar runt ekonomiskt, i och

med att de smalare titlarna maste finansieras av de som séljer i stérre upplagor.

Samtidigt som Hanna menar att det finns en trygghet i att tillhéra en myndighet menar bade
Lina och Hanna att den kommersiella aspekten &r viktig. Om lattlast bara skulle utgivet med
statliga medel skulle utgivningen bli alltfor smal, vilket skulle resultera i liten valméjlighet for
lasarna. Detta vore i sin tur givetvis problematiskt ur flera aspekter. Dels gar det emot hela
grundidén med lattlast litteratur, da lattlast skapats just for att mojliggora och tillgangliggora
litteratur och information for lassvaga personer och detta alltsa inte sker om valet inte finns att
tillga; med andra ord: i sa hog grad som méjligt bor malet vara att all typ av litteratur ska finnas
att tillga pa lattlast! Dels finns det en risk att stigmat kring att vara i behov av lattlast skulle te
sig storre med en liten utgivning, eftersom man da skulle bli hanvisad till endast ett fatal titlar
och darmed inte ha samma formaga att delta i samhallet och kulturen pa lika premisser som
personer som inte har samma behov. Brist pa bredd skulle dven — i varsta fall — kunna generera

precis det som lattlast har i uppgift att motverka: minskad laslust!

En annan aspekt varfor Hanna anser det vara positivt att LL-forlaget tillhor MTM ér att de da
tas pa allvar. | och med att de inte fungerar som ett kommersiellt forlag kan de agna stora
resurser at att jobba med utveckling och forskning kring lattlast. Till skillnad frén “vanlig”
litteratur har lattlast ett specifikt uppdrag och det ar darfor viktigt att det finns instanser dar man
ser till att dessa underhalls, uppfylls och utvecklas. Samtidigt papekar ocksa Hanna att man
trots sin viktiga position ifragasatts. Man existerar i full bemarkelse som en del av en statlig
myndighet, men detsamma galler inte ens infinnande pd bokmarknaden. De tva stora —
avgorande! — instanserna i forlagsvarlden, Svenska Forlaggareforeningen och Sveriges
forfattarforbund, existerar i stort satt inte alls for lattlast. Lina instimmer. Problemet ligger dels
i att malgrupperna ar for spretiga och sma, sager Hanna, men faktum kvarstar att det blir &nnu
svarare att agera som en del pa marknaden om man inte far spela pa samma villkor som forlagen
med icke-lattlast utgivning. Hanna poangterar ocksa att detta i forlangningen bidrar till lattlasts

laga status, eftersom forlagen sa gott som fatt uppfinna sina egna avtal och ramverk.

Diskussionen om brist pa rattigheter for den lattlasta litteraturen var nagot Lina och jag
diskuterade ingaende. Pa Vilja ar det vanligt att man gor bearbetningar av redan existerande
verk, men for att detta ska ske maste forfattaren forst tillfragas (detsamma galler givetvis dven
pa LL-forlaget). Vid forsta anblick kan detta te sig sjalvklart — forfattaren har givetvis rétt till
sitt eget verk —, men borde det verkligen vara sa i fallet av lattlast? Lat oss se till detta i egenskap
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av var ursprungliga fragestallning. Om lattlast ar likstallt med ett hjalpmedel betyder det att,
likt talbocker, det ar fraga om individers rattighet till anpassad litteratur. | fallet av talbocker
informeras forfattaren ndr dennes verk bearbetas, men det innebér inte en rétt att neka
bearbetningen. Borde alltsa inte detsamma galla lattlast? Varfor ska en forfattare ha ratt att
tillata eller neka att hens verk blir tillgangliggjort for personer som inte kan ta del av originalet,
nar det inte alls ar fragan om att forandra ett innehall utan enbart ett format? Utifran idén om
lattlast som hjalpmedel borde alltsa samma undantag fran upphovsréttslagen galla som det som
rader gallande talbdcker. Men da skulle lattlastutgivningen omfattas av § 17 och da kan
bockerna inte saljas av handeln, kdpas och &gas av privatpersoner och malgruppen skulle andras
sa att det bara ar personer som har en funktionsnedsattning som ger en lasnedséattning som far
lana dem via bibliotek (SFS 1960:729).

Valjer vi att istéllet se till lattlast som ett format blir det genast mer komplicerat. ldag skrivs
avtal i hogre och hogre grad utifran verket snarare an utférandet, det vill sdga forlagen har ofta
ratt att ge ut samma verk i flera olika format. Anser vi alltsa lattlast falla in under detta skulle
det innebara att forlagen (vid avtal signerade pa verk och inte format) har ratt att gora en
bearbetning till lattlast, men det skulle &ven innebara att férlag som Vilja (och LL-férlaget)
skulle ha svart att fa ratt till bearbetningar, eftersom verkets ursprungliga forlag da skulle aga
aven den rattigheten. Givetvis kan man i en utopisk varld tanka sig att detta da skulle kunna
leda till att fler forlag skulle ta tillfallet i akt och ge ut sina bocker i sdvél ordinarie som i en
lattlast version, men dessvarre tycks det inte sarskilt rimligt just med tanke pa de smala
malgrupperna och hur det ar sa gott som omojligt att gora ekonomisk vinst pa en lattlast
bearbetning. Istallet skulle lattlast riskera att bli helt asidosatt gallande redan existerande
litteratur och i den (marginella) man det skulle férekomma bearbetningar, hade dessa gjorts av
forlag med ekonomiska forutsattningar dar detta ar tillatet. Nagot som hade resulterat i en smal
utgivning och begrénsade valmojligheter for lasare i behov av lattlast. Ett satt att |16sa problemet
for lattlast i egenskap av format skulle vara att skriva en klausul i avtalet att utgivning oavsett
format inte galler just lattlast, men det enda vi da skulle astadkomma ar att ga tillbaka till det
ursprungslage vi befinner oss i nu, namligen forfattarens fortsatta ratt att neka en bearbetning.*
Ytterligare en anledning till varfér det &r problematiskt att forfattare har ratt att neka till att
deras verk ges ut i en bearbetad version, ar att det i sig ocksa kan bidra till en lagre status for

lattlast litteratur. Lina beskriver hur hon brukar mota Olle i grind genom att erbjuda forfattare

11 enlighet med upphovsriattslagen uppstar inte detta problem vid bearbetningar dar forfattaren varit dod i mer an
70 ar.
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ett smakprov pa en liten del av sin bok i bearbetad version, da hon har full forstaelse for att det
kan finnas en radsla att bokens innehall gar forlorat da spraket gérs om sa grundligt. Hon
berattar att det ar ytterst fa fall dar nagon efter att ha fatt detta gjort nekat till en bearbetning av
den resterande delen, men likval ar det problematiskt att det gar att séga nej. De personer som
professionellt arbetar med att bearbeta bocker till lattlast kan hantverket och vet vad de haller
pa med. Om en bok ar for svar att anpassa pa det har viset kommer forlaget att se det och inte
vélja att ta sig an projektet. Forfattarens ratt att saga nej till en bearbetad version blir alltsa i
forlangningen likstallt med att en konstnar skulle neka att fa sin tavla syntolkad for nagon med
synnedsattning; en del i innehallet kommer forenklas da det inte finns utrymme att beskriva
varje litet penseldrag, men helheten i verket kommer bestd. Aven om férfattarens intention
troligtvis inte ar denna, blir det alltsa som om hen anser sitt verk vara for komplext och svart
for att kunna tillampas i lattlast format, en syn som inte gynnar nagon, allra minst lasarna av

lattlasta bocker!

Som pavisat kan man alltsa saga att LL-forlaget och Vilja utgor tva olika slags institutioner med
mycket gemensamt. Det ar tydligt att bada forlagen delar omvérld: de har samma malgrupper,
samma intentioner, jobbar for samma sak och vill na ut pa liknande satt. Sa trots att deras
forutsattningar skiljer sig at, delar de i stort satt samma uppgift — dven om det i LL-forlagets
fall ror sig om ett tilldelat uppdrag, medan Vilja tagit pa sig detta sjalvmant. Samtidigt kan vi
ocksa konstatera att inte ens Vilja delar omvarld med andra kommersiella forlag, eftersom de
saknar rattigheter likt ”vanliga” forlag har. Kanske ar det just detta som gor diskussionen om
lattlast an mer viktig. Om malet ar att lyfta lattlast samt de forlag som har en sadan utgivning,
bor vi inte da 6ppna upp forlagsbranschen for dessa forlag i hogre grad &n vi gjort hittills? Bor
inte malet vara att fi bort stimpeln som “annorlunda” och sérskild” och istéllet jobba for en
mer inkluderande bokmarknad dar alla former av litterdra uttryck kommer till tals och
representeras, for att pa sa satt forsakra sig om att alla individer — oavsett forutséttningar — har
mojlighet att hitta nagot som passar dem och deras specifika behov?

Inkludering &r nagot som det talats mycket om inom bokbranschen den senaste tiden. Enligt
Booksellers kommer vi under 2018 se en 6kning av inkludering, bland annat i form av feminism
och bredare perspektiv i allménhet, framforallt inom ungdomslitteraturen, men &ven rent
generellt som en litterdr trend (Wallin, 2017). Detta ar givetvis mycket viktigt och valdigt bra,
men det ror sig endast om en inkludering gallande innehall. En 6nskan att sammanfoga
diskussionen om lattlast med den om inkludering och representation tycks vara vanligt

férekommande, men ar i egentlig mening fel. Givetvis kan man sdga att lattlast litteratur till
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viss del berér amnet inkludering pa sa vis att det ror sig om alla personers lika ratt att vara
inkluderande i det (informations)samhalle vi alla lever i. Men det &r viktigt att vi inte likstéller
fragor om minoriteters representation i litteraturen med den om manniskors réattighet till
tillganglig text och att fé tillgéng till information. Aterigen ar det darfor viktigt att poangtera att
hela grundidén med lattlast att ge ut en anpassad och tillganglig form av litteratur. Det vill sdga
egentligen bor all typ av litteratur finnas representerad har. Att likna lattlast vid fragan om
inkludering ar darfor saval fel som ovasentlig, istallet kan man dra paralleller till frigan om pa
minoritetssprak. | Sverige har alla myndigheter en skyldighet att tillgodose information — for
den som 6nskar det — pa svenska, finska, jiddisch, meankieli, romska och samiska. Aterigen &r
det alltsa har en fraga om utférande, inte innehall. Precis pa samma sétt skulle man kunna se pa
lattlast. Det handlar om en rétt till deltagande och kan du inte delta pa grund av att texten ar for

svarlast bor det finnas ett lattlast alternativ.

Jamforelsen med minoritetssprak ma inte goéra mycket for diskussionen om lattlast som en del
av en bokmarknad, men det visar pa vad det egentligen ar som vi talar om. Det for oss ocksa in

pa uppsatsens sista diskussionsdel, namligen den om status, férdomar och bemotandet av dessa.

Hittills har flera problem presenterats gallande statusfragan av lattlast. Dels blir bristen pa
rattigheter, avtal och inkludering i bokmarknaden och forlagsvarlden ett problem, dels sa finns
det en brist pa forstaelse och en tendens att likstalla lattlast med laromedel, dar malet 4r att “’bli
bittre” och s sméningom frénga behovet av Littlist litteratur. Jag kommer nu ga igenom bada
dessa delar mer utforligt, utifran var ursprungsfraga om lattlast som hjalpmedel versus format,
samt gora ett forsok till ett plausibelt bemdtande av dessa fordomar, for att avslutningsvis géra

en liten framatblick.

Som vi redan tangerat blir det problematiskt da forfattare har ratt att neka till en bearbetning av
sina verk. Darfor ar det viktigt att lattlast agerar som en del av bokmarknaden — man maste visa
att den har typen av litteratur ar viktig och bor fa existera i sin egen fulla ratt! — samt att det
finns tydlig information och en medvetenhet kring lattl&st och vad det &r. Fordomen om att det
ror sig om en “forenkling” av ett verk maste forsvinna. Man kan istéllet hér tanka sig att
likstallandet av lattlast som adaption an en gang ar pa sin plats. Statusfragan skulle sakert ma
bra av en sadan jamforelse — att fa sitt verk omarbetat till en ny form brukar i manga fall anses
vara nagot positivt eftersom att det pavisar ett intresse for innehallet och den berattelse som
verket formedlar —, men samtidigt finns det forfattare som anser sitt verk vara deras lilla baby”.
Det vill séga det kan uppsta en motvilja mot en adaption, nagot som (forhoppningsvis!) inte
skulle vara fallet da vi enbart forhaller oss till lattlast som ett hjalpmedel. Just distinktionen
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mellan omarbetning och bearbetning tror jag har & mycket viktig. Forfattare maste vara val
inforstadda med att deras bok inte kommer omarbetas, det vill sdga att det exempelvis inte ar
fragan om att skriva ett filmmanus av en bok, utan det ror sig om en bearbetning fér en specifik
malgrupp som annars har svart att tillgodose sig innehallet. Da jag diskuterade bearbetningar
med Lina forde det oss genast in pa ett samtal om vikten av att erbjuda samma litteratur som
finns pa den icke-lattlasta sidan. Lina berattade att det blir allt vanligare att forfattare Gvergar
till att skriva lattlast sdval som icke-lattlast, det vill siga det ar inte bara sa att redan utgivna
verk bearbetas till en lattlast version av forlaget, utan det hénder &ven att forfattare sjélva arbetar
om sina verk, alternativt skriver helt nya backer, skrivna pa lattlast i sitt original. Ett exempel
pa en sadan forfattare a&r Mian Lodalen som 2017 kom ut med Férsta natten pa Vilja. Det finns
aven forfattare som sjalva bearbetat sina redan utgivna verk. Ett exempel pa en sadan ar Sara
L6vestam, som har gett ut alla sina fyra bocker om Kouplan pa lattlast svenska. Att forfattare
sjalva valjer att ta sig an lattlast anser jag ar nagot mycket positivt, da det dels kan fungera som
en 6gondppnare — l&ttlast ar en egen metod och handlar inte om att forenkla utan snarare skala
bort “onddiga” krusiduller for att fa fram verkets huvudsakliga mening och beréttelse — och dels
hojer statusen for saval lasarna som for lattlast som fenomen. Detta ar ocksa i sig ett bra satt att
bemata fordomar och det stigma som finns, da lattlastlasare pa sa vis far tillgang till inte bara
samma verk, utan dessutom samma verk skrivna med samma forfattarrost. Dessutom &r det ju
sjalvfallet ett plus om det, som i fallet av Lodalen, finns originalverk utgivna enbart pa lattlast.
Detta da det oppnar upp for redan etablerade fans av forfattaren att fa en 6kad medvetenhet
kring att litteratur kan se ut pa olika vis, men att utformning inte sager nagot om det faktiska
innehallet. Ytterligare en positiv aspekt med forfattare som vanligtvis inte skriver pa lattlast ar
att det — i den bésta av vérldar — kan fungera som ett lockbete. | de fall dar forfattarens
tveksamhet snarare ligger i att tillata ndgon annan att bearbeta verket, kan forfattaren erbjudas
att arbeta om sin egen text for att forsékra sig om att ursprungsrosten finns kvar. Troligtvis bor
det ske i samarbete med nagon som &r kunnig i metoden att skriva lattlast, samt att forlaget
fortfarande bor ha réatt att redigera texten i de fall dér den fortfarande ar for svar.

En annan vanlig — om inte den vanligaste! — fordomen kring lattlast ar den som roér
lattlastlasarna sjalva. Ovan har jag som hastigast berort att det ar viktigt att inte se pa lattlast
som ett laromedel. | vissa fall kan det givetvis forhalla sig sa att lattlast ar nagot man laser under
en viss period, for att sedan 6verga till svarare text, men for manga personer ar detta inte fallet.
Darfor dr det viktigt att inte likstélla lattldst vid en inkorsport till ”vanlig” litteratur. Man maste

istallet se pa lattlast som ett medium i sin egen ratt, nagot som aterigen gar att koppla till var
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ursprungliga fragestéallning. Varken hjalpmedel eller format &r nagot som har for avsikt att
endast finnas tillhands under en specifik tid. Likval som man inte forvantar sig av en blind
person att en dag inte vara i behov av tal- eller punktskriftshdcker, kan man utga fran att en
lattlasande person en dag laser ”vanlig” text. Detsamma géller format. Precis som att vissa kan
foredra en e-bok eller ljudbok kan andra foredra lattlast. Att tala om lattlast utifran idén om ett
hjalpmedel respektive ett format bidrar alltsa till en mer 6ppen diskussion om fenomenet och
till en tydligare och mer relevant syn pa personer som laser lattlasta bocker.

Avslutningsvis vill jag ta upp en sak som Hanna sade under vart mote. Hon menar att man i
framtiden kanske inte alls kommer tala om “ldssvaga” personer, utan istdllet kommer se l&ttl&st
som ett alternativ i sin egen ratt. Kanske kommer man darfor inte langre heller benamna det
som “lattlast”, eftersom det dé& inte kommer st 1 opposition till ndgot annat, mer “’svért”. Detta
ar en diskussion som inte bara forekommer har, utan nagot som gar att harleda till storre delar
av funktionshinderspolitiken. Malet behdver inte vara att gora saker pa samma sétt, malet &r att
alla likvardigt ska kunna delta i vart samhalle. Likval som lattlast dr en fantastisk ingang till att
lasa “vanlig” litteratur och kan anvindas av saval personer med annat modersmal an svenska
som personer som inte dnnu “kommit igdng” med sitt 1dsande, dr det ocksa en litteraturform i
sig. P4 samma satt som man inte ska behova ta en specialanpassad ingang for att det bara finns
en trappa som ar omojlig att ta sig upp for, ska man inte beh6va ga till en annan instans an de
ordinarie pa bokmarknaden for att hitta litteratur som ar mojlig att ta till sig. Kanske kommer
vi i framtiden darfor alltid — eller atminstone i en betydligt storre utstrackning &n vad vi gor
idag — erbjuda ett val mellan det vi idag kallar lattlast och icke-lattl&st litteratur. FOr i grund och
botten handlar det ju bara om en — egentligen ganska sjalvklar — sak: den demokratiska ratten

till information!

Slutsats

Som ovan visat finns det saval for- som nackdelar med att definiera lattlast som hjalpmedel
respektive format. Utgar vi fran det forstnamnda forsakrar det pa manga vis lattlasts existens.
Ett hjdlpmedel bor finnas tillgangligt for individer i behov av det och detta leder till en
diskussion kring lattlast och ett eventuellt undantag i upphovsrattslagen. Samtidigt medfor
ocksa hjalpmedelsanspraket vissa problem pa sa vis att det inte langre ar sjalvklart att vem som
helst, nar som helst ska kunna tillga det. Lattlast kan alltsa, ur det héar perspektivet, bli en
sérlosning for personer som har en funktionsnedsattning som gor att vanlig” text inte fungerar,
nagot som alltsa skulle kunna resultera i att det inte alls finns att tillga i en stor bredd pa den

ordinarie bokmarknaden. En ytterligare problematik kring hjalpmedelsdefinitionen ar att det da
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inte finns en lika stor anledning for aktorer pa bokmarknaden att bry sig, eftersom det da &r

nagot som kommer tillgodoses av statlig finansiering och endast ges till en liten malgrupp.

Anser vi istallet lattlast vara ett format betyder det att fler forlag och forfattare bor intressera
sig for det. Detta da format dr ndgot mer allmangiltigt &n ett hjalpmedel: det &r inget du behéver
ha rattighet till, utan ar nagot alla kan tillga och anvéanda. Utgivningen av lattlast enligt den har
idén blir alltsa potentiellt satt betydligt storre da det finns en eventuell marknad som dessutom
kan vara villiga att betala for sig. Att se pa lattlast som ett format kan dven komma att hoja
statusen for saval mediet som lattlastlasarna, eftersom det da blir mer allmangiltigt och inte
langre bar en stampel av att vara sérskilt och annorlunda. Samtidigt stoter vi har pa rattsliga
problem, som diskussionen kring ratten att neka till en lattlast-adaption for en malgrupp i behov

av lattlast.

Av ovanstaende anledningar menar jag darfor att vi bor acceptera bada dessa definitioner.
Likval som vi bor se lattlast som ett hjalpmedel for att pa sa vis forsakra dess existens, bor vi
aven definiera det vid att vara ett format for att pa sa satt mojliggora for aktorer pa
bokmarknaden att sjalva bredda utgivningen och sjalva skapa innehall. Lattlast bor vara en del
av allmédnmarknaden i stort och inte hamna i ett fack for sig, eftersom l&sare av lattlast bor
kunna delta i samhéllet och kulturen pd samma premisser som alla andra. Ar du i behov av
lattlast litteratur bor du alltsa inte behdva vanda dig till specifika instanser for att fa tillgang till
bocker, utan ska ha mdjlighet att tillgodogora dig verk pa samma premisser, med samma
forutsattningar, som vem som helst annars. Detta har att géra med ménniskosyn, inkludering

och vérdegrund och inget annat!
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Appendix: Sammanfattning av uppsatsen om lattlast

Den har uppsatsen handlar om l&ttlast.

Vad &r lattlast?

Hur skriver du lattlast?

Ar lattlast ett hjalpmedel,

eller &r det ett format?

Ett format &r ett sdtt som en bok &r.

Talbok, ljudbok, e-bok och pocket ar exempel pa olika slags format.
Den hér uppsatsen undrar om lattl&st &r ett format,

eller om det &r ett hjalpmedel.

Ett hjalpmedel ar en sak som bara vissa behover

och det anvands for att gora det enklare.

Maste det vara antingen ett format eller ett hjalpmedel?

Nej, det kan vara bada.

FOr att skriva uppsatsen gjorde jag tre intervjuer

med Maria O’Donnell, Hanna Larsson och Lina Nordstrand.
Maria, Hanna och Lina jobbar alla med lattlasta bocker.

Vi pratade om vad lattl&st var,

hur du gor nér du skriver lattl&st

och om de fordomar som finns.

Utifran de tre intervjuerna tycker jag

att lattlast bade kan vara ett format och ett hjalpmedel.

Det &r ett format for att det ar ett satt som en bok kan vara pa.
Men det ar ocksa ett hjalpmedel

for att vissa personer behover lattlast for att forsta en text.
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